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Fragor om upphandlingsskyldighet och stéd till enskild i samband
med genomforandet av Uppsala Arena

INLEDNING

Advokatfirman Lindahl har fatt i uppdrag av Uppsala kommun att sammanstalla
vara slutsatser om uppférandet av Uppsala Arena ("Arenan”) behdver
upphandlas enligt lagen om offentlig upphandling (LOU) och huruvida
kommunens engagemang i Arenaprojektet kan komma att betraktas som ett
otillatet statsstéd enligt EU:s statsstddsregler eller ett ofillatet stéd till enskild
enligt kommunallagens regler.

Vi har i var bedémning tagit hénsyn till ett utkast till samarbetsavtal mellan
kommunen och Uppsala Arena 2010 AB (”’Arenabolaget”), bilaga 1
("Samarbetsavtalet”), och tidigare slutsatser av Mannheimer Swartling
Advokatbyra ("MSA”). | bifogade dokument aterfinns MSA:s senaste
promemoria, bilaga 2.

SAMMANFATTNING

Arenaprojektet ar komplext. Komplexa projekt medfér alltid risker i nagot
hanseende.

Vi beddmer att kommunen har stravat efter att Arenaprojektet skall praglas av
transparens och dppenhet i sa stor utstrackning som det &r praktiskt méjligt.
Genom att konkurrensutsatta uppférandet av Arenan pa féreslaget satt gor
kommunen enligt var uppfattning det som rimligen kan kravas fér att kommunen
skall beakta de lagkrav som stélls, och samtidigt skapa férutsattningar for att
Arenaprojektet forverkligas. Darigenom far risken fér ekonomiska sanktioner
mot kommunen (i form av t.ex. skadestand) bedémas som liten.

Vi har nedan sammanstallt vara slutsatser mot MSA:s slutsatser, samt redogjort
for var uppfattning om kommunens ev. riskexponering.

Advokatfirman Lindahl KB Box 1203, 751 42 Uppsala. Kungséngsgatan 17-19, tel 018 16 18 50, fax 018 14 46 79, www.lindahl.se
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KONFIDENTIELLT — OMFATTAS AV ADVOKATSEKRETESS

LINDAHLS SLUTSATSER

MSA:s SLUTSATSER

1. | Synsatt En funktionell prévning gérs. Kommunens samlade | En funktionell prévning/helhetsbedémning av
engagemang i Arenaprojektet skall bedémas. Samarbetsavtalet gérs. Enskild tolkning av
hyresavtalet med Evenemangsbolaget kan dock

gbras.

2.1 | Upphandlingsplikt? | Risk fér upphandlingsskyldighet for Fastighetsbolaget och | Kommunen &r sannolikt skyldig att tillse att
kommunen fér uppférandet av Arenan och de tjanster som | Fastighetsbolaget upphandlar byggentreprenaden
omfattas av samarbetet infér uppférandet av Arenan. med tillhérande tjanster (LOU 3 kap 2 §).

Kontraktet mellan kommunen och Evenemangs-
bolaget bér utgdra ett hyreskontrakt och falla
utanféor LOU = ingen upphandlingsplikt fér
kommunen bér uppsta i den delen.

2.2 | Rekommendation Fastighetsbolaget upphandlar byggentreprenaden avseende | Fastighetsbolaget upphandlar byggentreprenaden

LOU Arenan med tillhérande tjanster enligt LOU. Om mdjligt bér | avseende Arenan med tillhérande tjanster enligt
upphandlingen pabdrjas fére den 15 juli 2010. LOU.

2.3 | Riskexponering Kommunen séakerstaller att konkurrensutsattning sker i de | Berérs inte i PM.

LOU? delar dar, med beaktande av Arenaprojektets art, det

praktiskt &r mojligt genomféra en upphandling enligt LOU —
dvs. fér uppférandet av Arenan.
Vi beddmer att upphandlingsriskerna fér kommunen &r
begrédnsade, da en upphandling trots allt har skett (genom
Fastighetsbolaget), och sérskilt mot bakgrund av att
Samarbetsavtalet beréknas ingés fére den 15 juli i ar, vilket
skulle innebédra att LOU:s nuvarande (mildare) sanktioner
tillampas.
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LINDAHLS SLUTSATSER

Risken for ett ev. skadestand mot kommunen ar enligt var
mening liten.

MSA:s SLUTSATSER

3.1

Risk for statsstod?

Kommunens sdérskilda tillskott om 150 Mkr till Fastighets-
bolaget kan, enligt var bedémning, utgéra "stéd av enskild”
(om det inte kan motiveras av infrastrukturargumentet
nedan).

Arenan och dess verksamheter far antas paverka
samhandeln inom EU. Risk for otillatet statsstdd.

Hyran till Evenemangsbolaget kan utgéra statsstod
beroende pa hyresnivan (marknadsmassig eller inte) och
kommunens behov av lokaler i Arenan. Enligt uppgift kan
dock hyran motiveras vara marknadsmassig.

Kommunens upplatelse av tomtrétt till Fastighetsbolaget kan
utgéra ett statsstéd om den inte &verlats pa marknads-
massiga villkor. Enligt uppgift kan dock tomtrattsavgalden
motiveras vara marknadsmassig.

Det &r dock mdjligt att kommunens engagemang i Arenan
trots ev. stdédelement anses vara tillaten EU-rattsligt med
hansyn till att det &r fraga om en anldggning i infrastrukturellt
intresse, dvs. en anlaggning som riktar sig till kommun-
invanarna och som férutsatter kommunens engagemang for
att kunna uppféras.

Kommunens sdérskilda tillskott om 150 Mkr till
Fastighetsbolaget utgdr sannolikt "stdd till enskild”.
Utgdr dock inte ofillatet statsstéd, eftersom
handeln mellan EU-medlemsstaterna pa arena-
marknaden inte paverkas.

Risk for ofillatet statsstdd om tillskjutna medel inte
enbart anvands for uppférande av Arenan och
gynnande av dess verksamhet.

Hyran il Evenemangsbolaget kan utgdra
statsstdéd om den inte & marknadsmassig. Forut-
sattningar finns foér att motivera hyresnivan om 15
MSEK i 25 ar som affarsmassig och marknads-
anpassad.

Forutsatt att villkoren i tomtréttsavtalet ar mark-
nadsmassiga féreligger inte skal att analysera
statsstddsfragor avseende t.ex. tomtréttsavgald.

3.2

Rekommendation
statsstod

Kommunen bér sa langt som mdjligt dokumentera (genom
t.ex. kalkyler och utredningar), att kommunens atagande i

Evenemangsbolaget bér sékerstélla att hyres-
avtalen med anordnare av evenemangsaktiviteter
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LINDAHLS SLUTSATSER

MSA:s SLUTSATSER

Arenaprojektet uppgar till en nivd och omfattning som &r
nédvandig fér Arenaprojektets genomférande.

For att undanrdja eventuella fragetecken i statsstddsdelen,
bér kommunen inleda en underhandskontakt med EU-
kommissionen.

ar marknadsmassiga (genom internt under-
lag/kalkyler).
For att undanréja fragetecken kring Arena-

projektets férenlighet med reglerna om statligt
stéd finns det en mojlighet att kontakta EU-
kommissionen.

3.3 | Riskexponering Riskerna med otillatet stéd ligger primart hos mottagarna av | Ingen riskexponering for det sérskilda tillskottet
statsstod? stddet — inte kommunen — eftersom mottagarna riskerar att | (da det inte &r ofillatet statsstdd).
bli aterbetalningsskyldiga. _ _ . . .
Ingen riskexponering for hyran, da den beddéms

Underhandskontakter med Kommissionen féreslas ske fére | vara marknadsmassig.
utbetalning av det sarskilda tillskottet/ingaendet av hyres- _ ) B B ;
avtalet. | sadant fall finns det ingen risk for ekonomiska | Behandiar inte tomtrattsavgalden (forutsatts vara
sanktioner mot kommunen i dessa delar vid ev. negativ marknadsmassig).
respons (da inget stdéd har hunnit betalats ut).

4.1 | Laglighetsprovning | Motsvarande beddmning som vad gaéller EU:s stats- | Det ar rimligt att anta att det skulle anses vara ett

stbdsregler, dvs.: tillskott, hyra och tomtrattsavgald kan
utgdra otilldtna stéd till enskild i strid mot kommunallagen
om ej marknadsmaéssiga.

Under foérutsattning att kommunen sakerstaller att Arenan
kan anvandas av kommuninvanarna pa lika villkor ar det
dock mojligt att det anses finnas synnerliga skal for
kommunen att utge dessa ev. stdd.

Om investeringarna/hyran/avgalden anses tilldtna enligt
EU:s regler om statsstdd ar det sannolikt att investeringarna,
etc. anses tilldtna &ven enligt kommunallagen.

allmant intresse att kommunen framjar upp-
férandet och driften av Arenan. Kommunens
tillskjutande av medel, skulle darfér enligt MSA:s
bedébmning vara férenligt med den kommunala
kompetensen.

Om kommunens val av samarbetspartners kan
motiveras pa objektiva grunder ar Arenaprojektet
enligt MSA:s mening férenligt med kommunal-
lagen.
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MSA:s SLUTSATSER

4.2 | Riskexponering
kommunallagen?

Ingen ekonomisk risk.

Nagra andra sanktioner férutom upphavande eller verk-
stallighetsférbud (t.ex. skadestand) fér ev. Overtradelser
finns inte i kommunallagen.

Beslut som omfattas av LOU kan inte laglighetsprévas.

Endast kommunens beslut kan laglighetsprévas — inte
Arena-, Fastighets- eller Evenemangsbolagets beslut.

Ingen ekonomisk risk (da det bedébms vara
férenligt med kommunallagen).
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